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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALKE ORDINARIO DY TRENTO
1L GYUDICE DKL LAVORO

- lettd gli atti del proc. n. 216/2011, a scioplimento della riserva

assunta all’udicnza 27.04.2011; . ol

premesso che la rcorrente, funzonaria - presse questo Tribunale -
del Ministero della Giustizia, ha chiesto - ai sensi dell'arl, 700 Cofgins

Fannullamento del proveedimento ministeriale B.02.2011 con ecui il

. Suo rapporto di lavero. part-time ¢ siato trasformatn in rapporto A

tempo -pleho,  come  pare  del  consequenziale pravvediments
21.03.2011 con cui il Diripente amministrative di quusio S1ES50
Tritnan a'lc.l_c hia imposto il quovo orario di lavoro a ternpo plena;

- pramesso altresi che, con  decreto  ihaudite aiterd. parte  del
d0.03.2011, questo Giudice ha provvisoviamente cnmﬁ:_nnr_. In
sospeneiva ¢l entrambi detli provvediment {art. 669-sexies c.p.c);

= premesso inoltre -::hu.:,. mstaurata il contraddittorio ed istruifo il
procedimento mediante sole produzionl documentall, si tratta ara di
confermare, modificare appurs revocare il suddetto decrelo :

- ricordatn che, ai zw._nsi del cit. art, 700 c.p.c., chi ha fondalo motive
di temere che durante il tempo oceorrents per far valere 4 suo divitta

in via'ordinaria, questo sia minaceiato da un pregindizio imminente e

irreparabile, pud uhiﬁc_leru con ricorso al giudice | provwedimenti

durpenza, che appaions, secondo le. circostanze, pin idone ad

assicurare provvisoriamente ghi effetti della decisione sul merit,
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ritenuta la suaaiatén'za' del perienium in __r}a;ﬁarr.z,' atteso .cl-u‘:,._ come
correttamente evidensiate dalla _r_[-:;mu'éntu,. ella dal 2000 siolge la
prcprja.presmzlmh: lavorativa a tempo- parziale, con la consepuenza
che lavvenutn '1';1:&:1!:: rras’fnﬁnazimif': in ..!FWE-I'L"I a lemps  plenao,

disposta contro la sua velonta, modifica irreparabilmente la sua vitg

- privata, arrecandole danni non riparabill per equivalente duranie il

tu_mp;.) LmﬂnaImE'nt_H | nuuu&sﬂ.riu per oltenere un  proveedimento
definitiva a copnizione piena;

- evidenzinto, quanto Al fumus boru furls, che i provwedimenti
Hupugnali sona stati t‘I'iZIl'.:-;S:i. sulla’ base dellavt: 16 della lepoe
112010, n. 183, in virtd del quale, i sede di prima applicazlone
delle .r,li:-:pnsizim:i in.tmlrlﬂt.te dallait. 73 del decreto-lepae 25 giupno

2008, n. 112 [c'nnirerlim, con madificazioni, dalla legge & agosto 2008,

n. 1334, le anuninistrazioni pubblicke di coi wlart. 1, comma 2, del.

tlecreto lepislativo 30 marzo 2001, n. 165, & stceessive modificazioni,
entro centottanta piorni dalla data di entrata in vignre della presente
legge, nel vispullo dei principi di correttezea ¢ buona fede, POSsoIo

sottoporre a nuova valulazione i provvedimenti i concessione dells

trasformaziene del- rapporto di lavore da tempo pleno @ lempo -

. parziale gia adotlati prima della, data di entrata (o vigore del citalo

decreto legge n. 112 a_-l.r::l 2008 (convertito, con mmjiﬁcizim:ni?. i{;alla
wgg;n.lﬂﬂrhizﬁﬂﬂh

- ritenulo sotto un rjrinm_ profila che, allo state degli .um' ced in via
somuneariy, cornportamente: del Mim:-;[rf_:m nonché aquelo  del

Divigente amminjstrativo di questo Tribunale, si soltraggano alla
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violﬂzimiu dei citt. Pnnupu L{.i eorTettezza & buong fede” Jamentara y . i H
dalla ricorrente sub H]IEi‘it: violazione del dovere oj .‘JW“‘!"I-I!I-Ich - pr.ima._ {
oli prmrwrdeu = ] tener{: in considerazione le sue f;sigm_lz-:: aottose
alla seclta del part-time in corso: & infatti vimuste snﬁﬂiﬁcﬂrncn-tc:. G N
noonlestata I'at”fm*nmﬁune ministeriale (v. pag_.' 5 della ]rml'ﬂﬂl‘fﬁi <li | ' |.-} .

CE-Stiinifuﬂe:l:. sccoticdo ulli 1] Dm{rcnw amministralivo, con nota

22.11.2010, ha 1J|L13JJI]PT1tF' chivslo - & tatii | luverateri in Vit time - 1:
di espome le :;ituaziu’ni personall che puteessc:m giustificarve il :
mmm:ﬁjmﬂmn di tale ridotto aravio di lavoro. {clr, nm;._hc clnc. & el ' J

. !
Ministerok Va pol ¢ wtlcnﬂarn che sia la J‘nrﬂwn?:unb richiamatn per Ifl
relationem ncl pmvueduuunm rriviisteriale 8(}1?{}]1 come pure . !i:“
quelia niteriormente -:!H{Iﬁﬁl.'.ﬂ' fia_l Iﬁ.fIini:LL_-:t'-:: nel corgn {!cl_.g‘:resm;.te L
prm.:eﬂlmento, ng_q.}aimm congrue,  puntuali e .sufﬁniﬁnlr_.:ruuntg I

speciliche, poiché viene data adeguala ragione delle esigenze - di

|

servizio che hanno indotte: ln pubblica amuninistrazione  allp

ok

rrastormazione del rappeorto di lavore, alla luce delle mansioni svelte

e Ry S

ed alla qualifica ricoporta dalla ricorrente, la quale, . .11elIi== note
cu.ncluﬁive,_nuflﬂ ha replicato in Imerito; | _ | i
- ritenutlo peraltro che, con riferimento all’ lJ!timr:n motivo dz ricorso . 2h Bk 3
[sepuendo Pordine e*ap:::sitrm clella Lﬂcflrfuntt], (h‘?tlb-.l LI‘T‘F’CTIVB:I'J'JEIHT_I.' !
interrogarsi sulla -:nnfm*rmta . :,‘-'-I”ﬂ' nm'ma[iva curopes - del o, arr.. lﬁ

della lngps 411 “;'DlD 1% !83, tclla parte in Cul ess0 mtnhmacc alla

31 :hbhra ammunsirazmm il poteye d.1. ‘rfnlmmqrf- il mppu; ¥e] cl: ia;ru.m i

part-time i vappaito dj lavoro a h;:npr:: pmrm. :1!1'1 sola rﬁllf.il.d'lf}ﬂt.- f!r-t ;
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“rispetto dei princi p1 di correitezza e hnmm fede”, a prescindere dal
| consenso del lawvoratore, © qumch dnctm contro la sua vnlnntn
evj.rlenzia_l:t_} infatti - che Ia Lii_rf:‘_tiiva Lﬁ.iE.LQFJ'?, n., 97/81/CE
{pmibblicata in GULCE. 20.01.1998) ; relativa all'accordoe ;.111 adro sul
‘. lavoro a témpﬂ'pnfgialc {:unulusﬁ il ﬁ,UB,IIQE!? dall’lInice, dal Ceep &
dalla, Ces, ha ﬁnt!;oIi.n{:atﬂ."'l’eslgenim di adatfare misure volte an_
incremenftare l’iwwt:;r]é:Llill nccupaéioﬁxnlé della crescita, in pu.rl'icn]mf
mediante un’orga rﬂzza::imﬁe.piﬁ {lessihile del lavoro, che-riaﬁmlda sla
i desiderd -dci .!:rmram:-j :{Lhﬁ alle eﬁig;:;nz:::_ delli minpmlﬂ:uvi[a"
{cmﬁ;idﬁnmdd I Ei].'E’ slate iunltre-ev':dcnziata la “'wﬁlon.l,#] di .m'abilire
un quadro gs-nﬁralf* pt.[ leliminazione dEﬂt discriminazioni verso i
lavoralori a tempo pmvmle e i cunlnbuue allo d‘.?llu ppe dells
possi hilh;‘a_ di lavoro -u ti:mpr}_parzlme sl -basi accettu‘_uiﬁ ﬁia ai datori
-:.ﬁ lawvoro clwe-ai 'lﬁ.wu;:m-mi"-[énnﬂirlﬁ.{ramlc{ _n.. 1]:.--Nt3]I|.’af;i.Ll'_£L1‘t:_ ﬂ cit,
:‘ic';;r.}_'t'dc} 6.06.1007, viene ﬂhl;‘l attn z_;:h{: £480 “rapprc-ﬁﬂntﬂ la volonta
delle peu'ﬁ'ao-:i::ﬂ_i di dl“.ﬁﬂ‘]‘..l'_t'_.- un quadro'gc:_nerzde-pt:r Veliminazione
ELI?&I]:E discriminazioni nei confrouti dei !a\.-"m'ﬂtl][i'.tl tempa parslale e
per contribuire allo . sviluppo  delle’ ;u}asji‘:i‘ti_tﬂ di lavoro a .T.ﬁI..'].|.H.]
~ parziale, su hasl che afane nc_r;_:etiabiii sia per i datori-di lavore, sia per

i lavoralori® {preambelo dell’accordo), “Le partl firmatocie dul presente

-accordo atl:rilmia-::onr: impnrtemza alle misure éhu 1'a-:tilitinu I'accesso
al re-mpcn parEale por meml e donng che si [Jmpaumm alla pcnbmrm,
che vogliono cxmc:-hau* vila ]nufe&.bmnule t atmhsan: e rjl':lpt'r_}rittdl.!t‘.-
delle poasihj_litﬁ cH' lstruzione e fuznuumnt per mlyi;or;lw lrc 101(;1'_

couipetenze e le lors ecarriere, m:ll‘h‘lLul‘ESHt‘; 1't‘.f:i}‘.lrm:ﬂ i -detori r1i_
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lavoro e lavoratori e sccondo modalita che favoriscano lo sviluppo
delle imprese” (1. 5 delle consideragioni generali). Scopo dellaccordo &
la soppressione delle discriminazioni nei confronti dei lavoratori a

tempo parziale ¢ di mighorare la qualith del lavoro o lempo parziale,

nonché di facilitare _lq'svilt_tp'pn del lavore a lempo parzlale su base

volontaria. e di contribuire allorganizzazione flessibile dellorario di -

lavore in mode da tensr conto dei bisogni degli imprenditori ¢ dei
laveratorni {clausela n. 1). La clansola n. 4 enuncia il principic di non

discriminazione, in base al gquale “i lavoralori a fempo parziale non

devono ceserc iratiati in modo mens faverevole rispetio ai lavoratori a

(eIpo pieno comparabili per il solo motive di lavorare o tempo

parziale, a mene che un trallamento differente sia ginstificato da

. ragioni obieltive”, La successiva clausola n. 5 prevede che nel quadro

della {.Z;lﬂu‘.ifﬂﬂ n. 1 -rh.rll'&l_l;:{'.‘;’u'du o del [_Jrincipiﬂ di tﬂﬂj'.l.'d_i::ii,'-l‘llmh‘|_Fiﬁiﬂ‘l’lﬂ
tr 1."{-1".-’01';]11011_ 2] tmr.npc; i>arzisnln; e lovorator o .T.-:mpr_; piul‘]-ﬂ-_, pli Stali
1:1&1111.11'i*. dopo aver {;m]..suilam. le patti' sociali 'c;unfurrm:mt':niq:. abla
legee o alle pJ'..'ll':iSi :mzia:'ma.li, devono lck&ntiln::m':: ed USﬂh;lillitT’t': li

ostacoli 4i nalura piaridica o awaministrativa che possono limitare le

possibilita di lavoro a tempo pavziale ¢, se del caso, climinarli, Te

parti sociali, apendo. nel quadro delle loro competenze e delle

procedure previste nel eomtratti collettivi, devono idenfilicare el

‘esasminare gli ostaceli che possona limitare le possibilitd di lavoro a

lempo parzale e, se del caso, elirminarli. [l rifiato di un levoratore i
essere lrasferito da un lavors a lempo pieno ad uno a fempo parziale,

o vicgverda, non dove, in guanto fale, costdfaire motive valido per .l
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licenziamento, Per guante possibile, i datori dl lavoro devono
prenders i considerazione: le domande di. (rasferimento, ded
lavoralori A termpo pieno ad un lavoro e tempo parsale che si renda

disporibile nello stabilimento; le domande df trasforimento  ded

lavoratori a tempo parsiale ad no favoro-a tempoe pieno o di auuento

delJ.'urm.'iu, se tale -tmpertunin'f;_ 4i presenio. .’l"uli SO0 ntu*nqné i
copnteniitl de‘:.iu. direttiva in esame, con terimnine i rem%pim et lissatn
al 20.01.2000. Come hm-u, -1’rt.-11i.q' 1'ha aﬁuntﬂ' con il decrelo
legislativa 25.02.2000, n. 61. Per qua:;m interessa in quesia {iir:f.]-f.‘:, il
ev'tdm.'lzial'u che ?’ar'r..-ﬁ._'rfi tale decreto ]tgiﬁﬁu.ti‘l.fuj, '].l'.l .'.'-'.-mmxiclnf: cler
principi saociti dalla divettive, - prevede che la, Lrﬁaiﬁnﬁmztmm del

rsipporl a di lavoro da tempo parziale a lempo pieno, possa aver ILOgo

solo con il censenso del lavoratore: “il rifiute di un lavoratore di

trastormare | proprio rapporio di Javoro a empo pieno m rapporio o
tempo parziale, o il proprio rapparta di lavore a terpo parsiale in
rapporte a tempo piene, nol costituisce giustificato. motive

lcensamentn”;

- ritenuto che il cil, art. 16 della legge 4.11.3010, n. 143, nel

consentire al datore di lavoro pubblico di trasformare unilateralmenie
il rapporta di lavoro -a tempo parzialeé in rapporio a tempo pleno,

cuiche contro la volenta del lavoratore, s ponga in insanabile

contrasto con la cit. diretiiva 15.12.1997, n. 97/8L/CE, in quanto

una normz naziooale siffaita; discrimina il lavoratore pari-time, 1l

‘ruale, a differenza del lavoratore a termpo pleno, nmane soppetto al

potere del datore di lavore pubblice di macificare unilateralmente la
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duruia della presta=ione di levoro, non contribuisce certo allo

sviluppo delle possibilitd di lavera a tempo parziale su basl accettabili

“sia ai datori di lavoro che ai lavovatorl, atieso che il lavoratore part-

time sarebbe sopgetto al _1'.'15121.].‘.'[{.1 di vedersi frasl"nnnar:.:'il rapporto in
lavriien a lempo plena, anche contro la p-rc:priai_ volunta, von evidente
grave prégiudizio alle proprie csigenze personeli o 1'&n_1iiiari..1.ﬂ ntJr-mﬂ
naziomale, infine, contraﬁla coil vquells parte dﬁlta direttiva che

impone  la  presenwa del. consense del lavoratere in caso il

trasformazione del rapporto [cit. clonsola n, 5, secondn comma, della

elircifivar "N miants o un lavoralore i easere trasforito da un lavoro a

lempo pieno ad unn“ a tempo parziale, o ‘L’ili_'f-{:“'-’ﬂl'HH,' non deve, in
quanto tale, coslituire motivo valido per il iicc-*.rmia':'nc'nm’”,l;

- ritenuto guindi che il eit. avt, 16 della legpe <. 112010, . 183,
eontliguendo con la divettiva 15, 12,1997, 0, 97 /81 JCE, Jdebba cssoere
dizapplicalo;

-.prm:i::am che si. tratiac di un caso di cd. efficacia divetla di e

direftiva, giar:ci'lc:. la cit. direttiva 15.12.1997, . 97/81/CHE Impone

un abbligo di non fare {rectius, di non discriminazione), prevedendo
: y ML 1 ;

altresi obbiighi sulficientemente precisi- ed incondizionati, tanto da
poterst qualilicare come direttiva od. self-execuiing (gorisprudenza
costapte @in da Corte di Glastizia, 49.12.] 974, (=41 [, enso Van

Duyn, in- Raccolta, 1971, pag. 1337; v. anche. Corte di Ginstizia,

5.04, 1979, C- 14874, caso Ratli, in Raccolta, 1979, pag. 1629);

- precisato altresl che si trafta di efficacia verticale della direttiva, vale

a cive di clficadia trva-un cittadine (la ricorrente) ¢ lo Slato o aliro

-

2ran 0L
::!I,-l.-l.,l |.| ,: |_|.‘l ,-'I_.'

GU1 s TILAID JH0 y

LEZACZTARG GT:ZT  T187/58/T1




S i s e

o o

P

o Lt A

e T T T e

it b A

T e st

o,

&L

-
(&

——_ .v-.r;*_\_w&-ﬁ—mt‘ﬁq'ﬁn f-ﬂ-’w@ S, u"m.:_. T

soppetto’ ad esso equiparato (il Ministero della ‘(_Ii'lmi'izin}. Detta
cilicacia verticale di una direttiva, & pacificamente ammmessa dalla
Corte di Giustizin sin dalla sentenzn 26,02.1986, C-132/84, cuso

Marshall, in Ratui:hhfn, 1986, pag. 723, “Wa ricordato che,. secondo la

costante giurisprudenza, della corte - in particolare la -.ient:':nzfu Q.

fFennaio lEJEi;.E, _qa_;m..l‘i‘eckr;-r, CilEa ﬁ:;‘t"rl, Race. 1982, pag, 53 ~in Lot
i casiin cul dis pmmm ni i una diretfiva appaiono, dal purilo di vista
:.-Lr.mt::.uﬁiu.li:, incm u_li_ziunami 0 m'n'ﬂci_e'nl,erm:nt-'.- procise, -1 singali
possono farle valere nej confront r!t:ﬂn_ tﬂi.am, tanlo se kltiaétu non ha
.1'ralsp05m r.umpeattwﬁnantg la dirctiiva nel diritto nazionale, ghanto sé
essn Tha H‘aspus.i'.& in maodo it_mdc;;uam. Chaesta ﬁ;éxu.iuprudenx& uli
basa sulla considerazione che 4, incompatibile con la uatnra cogente
che art, 189 fora f_.tl‘-t. 288 TFUE, ndy) atfribuisee alla dircitiva,
leach lﬂEﬂt, in linea di prineipio, che Fobbligo che essa impone possa
csser fallo” valere - dagli. :ir'lit;rf;ﬂﬁﬂ[i. La Corte ne ha -lrarr_tn' la
consefrienza Ch;:' la Stata TF}._E]'III]JI'I!‘.‘ che non ha adotiato, entro i.l'
termine, | meﬁrhmcmL di esecuzrione unpm.u d;tlhi d1r|:tLWn., o
pur; opporTe ai aingnh’ J’inudexnpimcnm da parte sun, degli -nhhh‘ghi '
che vssa unponc {Jl.hm to all’irgornento secondo i quale izt direttiva .
non puu casere fatta vller:,.ntl.c*umrmnls n‘.h (F91 auth; ‘v posto in
rilieve c}u,, secomido laut,:.lﬂj el llaLlato da uutnm cogente rIL,lL-l'
fhl"Lt.[l\r'ﬂ r*u]lfrl qualf: € basala la [Jf)b-‘:llbﬂlfﬂ dl- farla “-.-’a[MP dinanzi al
{_*mr.t*m nazignmle, eslsle salo ne; t‘onhrmtl delle :La‘tﬂ mrmmu un &
rivolta. Ne consepue che la direttiva non pus di per sé creare obblighi

A cartco di up sinpelo e che una -;i_is.paahf.'ion_r: di una, cirettiva, non
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B8sury fatea’ valere in quanto rale nel confronti dello-
SE R e Hi"nﬁpﬁﬂu‘nn_ accertare se, nel casa di specie ; si debba

viténore  che 1l realstente ha agito in quanto singolo. A questo

ﬂ'f-ifﬁﬂ(}t:‘:i.tﬁ,- v'u.' 'pn:rr:.t.ﬂ in rilievo C-:hL: gli ammindatrati qualora siano in
grado . i for wu.{l&rt_: A da'.r-:&tf.iva nei confront dello Statg, POSSOTLO
tarls indipendéntemente cizﬂ!u qualita nella quale o ﬁ:‘-*.i-n'ell.gisnia Cotne
datnfc ;11' lavoro o com& pulﬁblic_a autoritda, In cutramnbi i casi, & infatti
Upportuno mri[ai'e che lo Staro possa trarrs vanmggfn. de;lln sLIa
brasyressione del  diritio f:f.H;'l’I‘I.Ulit:-Jri{.‘.-". Nello  stesso  senso, pud
ricordarsi Corte LII_ GJ:L'lE;l_izia,' 12.07. 1990, caso .Fu.?.n."er.-., cansa C.-
188789, in R{-]:‘:E. 19‘_3:‘}, pag. 3313 secondo cui “la. Corte ha inoltre

rilevato, nella scntenza 26 febbraio 1986, caso Marshall, che i

amministrati, qualora siano in-prade di far valere una direttiva nei

canfronti dello Stato;, possono fario indipendentemente dalla veste

nella quale queste agiscs, come datore di lavoro o come pubblice

avtorita, In entrambi i casi & infaltl opporluno evitare che la Statn

posaa trarre vantaggio dalla sua inesservanza del divitto comunitario, | o

In base a dette consideraziond, la Corte ha di volta in volta affermato : S
che disposiziont incondizionate e sufficienternente precise di una

diretliva, polevano essere invocate dapll amministvati nei eonfronti Ji =
. : g ol

orpganismi o di enli che grans soggett all'sutodita o al .comtralla dello

Stato o che disponevano di poleri chie - eccedevano 1 limiti di quell

visiltant dalle norme c¢he =i applicaco noi tapporti-fra sinpoli, La’

Corte ha cogl considerato the . delle disposizioni i una divetiiva

potevana egsere lnvorate nel confronti di autorita fiscall (sentenze 19 . 4 ,
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geunaio 1982,  Becker, gla cltata, e 22 febbrain. 1990,

CECA/TFallimento Accinieric ¢ Ferciere Busseni, cagsa C-221/88),

entl territoriali-(sentenza 29 giugno 1989, Fratelli Costanzo /Comune -

di Milano, c.v:{uaq 103/88, Race. pag. 1839), di antorita indipendenti
sobta il profilo coslituzionale, I]'Ii‘.ﬂ'r'if_.‘itt;e. di mantenere lardine
' 1]'!.1]!1111'(.“1 el pubblica Sii}LlI’t’:ZI-_::-_l. [sentenza 15 magglo l;!-?H'Eu,
Jﬂhﬁg!t:rt,f Chief Constable of the .ﬁ’ﬂyul Ulster Constabidery, causa
222{&14, Raece, pag . 1651), nonché di pubbliche .i].’l]tﬁl“if.ﬁ che preatano
servizi di sanild puh-hliua [sr;nttzn?..&[: a0 febbraio” 1986, Marshall, ;_.,ri.f't_
‘eitata ), Da quanto precede emerge che fa comunque parte degli enti-
al quali si possonc apporre le” nocme i I.IHFI: diretiiva wdonea a
prodiurve efferti diretti un arganisma che, 1'.n.1’.1";=+;1111t'-11tcu]t:11h:'{la.lfa.
sia forma ginridiea, sia stato incaricato, con un-atto della 'l[.'r.llbljliﬁ'l.
aulurta, di prestare, _s:.:.‘ri-.:-) il conlrollo di questullima, un servizin di_
interesse pubblico e che dispanc 4 questn scopo di pu-[t*..ri che
eccedono { limit di quelll risultan:d dalle norme che si applicano nei

rapporti fra singoli™;

- ritenuto che la norma nasionale confligga anche con Mart, 15 della
Carta dei diritti fondamentali dellUnione Europan, ctlr:_'aam:im'zn la
volontarieca di ogni prestazione llawm'eLleg; .

- ritenate guindi che 1] ricorso debba essere ancolto, ;__fj&i‘.{':hé,..uﬂﬂ_
state  degli atti ed in Via  sermaria, .. H-I.‘J{JE]._E‘{‘. :'.Tliegilth-n.;t la
trasfarmazione del rapporto di lavoro da ';i.'u-:;-..:f;_rae altf:.m}m' 'pjbnu; .
dispestn autontativamente  dal Mﬂ}iatn_m della GJ'L[SIIiﬁiﬁ 1>ur. in -

presenza della volonta contravia della ricarren b,
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ritenuto quinedi sussistente sia il ﬂ.!rr.um bond Turis sia 11 Periculum. in
PLori;

ricordato infine che, in relazione alle staluizion| consentite -in
11‘12‘11;&1-53 a {]u-estn Trihnnalr:, £L ﬁm':hm dell'art, 63, r;:%cmlclu comina, |
tlecretn iFPIHiE{[IU{J 30.03.2001, n. 1651 rf;h!r{iu_'u adolta, nei conlronti
dells ]m];hlu lie ammmmirn.zmni. (R NN N provvediment, | ot
ﬁ::{.trtamentn.' c-oéli'fFJi[vi o i condanna, aic.h[ma[i- dalla natura e

diritti  tatelan, e scntenze  con e quali riconesce 1l dirtito

allassunzione, ovwero secertn che  lassunzione & dvvenuta  in

violasione di OIS Sostanziall f pt'ucv&;dunﬂli, havino anche effetta
vispettivaments costitntivo o talintivo del rapporte i lavoro. Pertanta,

nella fattispecic conureta, sj nnpmw 5 pronunsgia caducatoria-dl cni

in dispositive, senzs la necessita delja fissazione dj u]:_:uu wrmine per

Vinizin del gindizio eli mc.,rim;
ritemuio infing, []].I.E'U-l!.:ﬂ wle speac del prﬁuﬁt[irtlcniu,_ che esse
debbano essery compensate a causa della novitg o della complessira
delle: question trattate;
PQwm

visti gli syt ?(l{'l, 609 saxies ¢ 60U actieso,p.q.,

aceaglic 1] ricorso, conferma i docrere maudita altera pParte el

30.03.2011 e annuila i Provvedimento minisieriale 8022011 ed 01

Provvedimento 21.03.2011 del Dirigente anministrativo i questo:

stesso Tribunale,
Comnperias integralmente le spese del procedimento.
5 comunichi.
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